Индивидуальная карта пробелов  ( Подготовка к ЕГЭ 2006-2007 уч. год)  

 Гаевская Екатерина

	число

числооо
	Тест КИМов

  
	Уровень   А
	Уровень   В
	Итог

	
	
	А1        А2       А3       А4       А5       А6       А7       А8       А9       А10
	В1        В2       В3        В4       В5       В6        В7       В8
	

	1. 22.12
	2006г., В- 4
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	
	
	-
	
	
	
	
	
	А-5з

         2

	2.

15.01
	2006г., В-6
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	А-9з

В-2з  3

	3.

18.01
	Демоверсия

2004г
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-7з

          3

	4.

22.01
	2007г   В-6
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	
	+
	
	
	
	
	
	
	А-8з

В-1з   3

	5.

25.01
	Пробный ЕГЭ
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

           2

	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ошибки, допущенные в работах
	   Темы для коррекционной  работы
	  Мониторинг результатов коррекц-й работы

	 1)- Определение свойств функции по графику

 - Область определения функции  (логарифм-й)

 -Наибольшее (наименьшее) значение функции

-Решение тригонометрических уравнений

-Геометрический смысл производной

2)-Геометрический смысл производной 

3)--Решение тригонометрических уравнений

-Геометрический смысл производной

-Преобразование тригонометрических выражений

-  Область определения функции  (логарифм-й)

- Область значений функции (показательной)

4)-Графический способ решения неравенств

  - Физический смысл производной

  - Решение квадратных неравенств ( 9 кл.)

5)
	1. Тригонометрические уравнения.

2. Производная.

3. Свойства функции. Связь м/у свойствами функции и её графиком.

4. Решение квадратных неравенств (м/л основной школы)
	


Индивидуальная карта пробелов  ( Подготовка к ЕГЭ 2006-2007 уч. год)  

 Матыко Виктория

	число

числооо
	Тест КИМов

  
	Уровень   А
	Уровень   В
	Итог

	
	
	А1        А2       А3       А4       А5       А6       А7       А8       А9       А10
	В1        В2       В3        В4       В5       В6        В7       В8
	

	1. 22.12
	2006г., В- 3

(зачет)
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	-
	-
	
	
	
	
	
	5б/   

         2

	2.

15.01
	2006г., В-7
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	+
	
	
	
	А-4з

В-1з   2

	3.

18.01
	2005г. В-5
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-8з

           3

	4.

22.01
	2007г   В-1
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	А-5з

В-2з    3

	5

25.01
	Пробный ЕГЭ
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-3з.

           2

	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ошибки, допущенные в работах
	   Темы для коррекционной  работы
	  Мониторинг результатов коррекц-й работы

	 1)- Свойства корня степени  n (корень из произведения)

 -Наибольшее (наименьшее) значение функции

-Графический способ решения неравенств
- Решение показательных неравенств

  - Решение квадратных неравенств ( 9 кл.)

-Геометрический смысл производной

 2)-Геометрический смысл производной 

   - Действия с обыкновенными дробями

- Определение свойств функции по графику

-Графический способ решения неравенств
 -Решение тригонометрических уравнений

- Решение показательных неравенств

3)--Решение тригонометрических уравнений

-Геометрический смысл производной

-Преобразование тригонометрических выражений

-  Область определения функции  (логарифм-й)

- Область значений функции (показательной)

4)-  Область определения функции  (логарифм-й)

   - Наибольшее (наименьшее) значение функции

   - -Решение тригонометрических уравнений

   --Геометрический смысл производной

   -Графический способ решения неравенств

  - Решение квадратных неравенств ( 9 кл.)

5)
	1.Тригонометрические уравнения.

2.Производная.

3.Свойства функции. Связь м/у свойствами    

    функции и её графиком.

4 .Решение квадратных неравенств (м/л ос  

  новной школы)

5. Решение показательных неравенств.

6. Использование графика при решении неравенств.
	


Индивидуальная карта пробелов  ( Подготовка к ЕГЭ 2006-2007 уч. год)  

Евдокимова Анна 
	число

числооо
	Тест КИМов

  
	Уровень   А
	Уровень   В
	Итог

	
	
	А1        А2       А3       А4       А5       А6       А7       А8       А9       А10
	В1        В2       В3        В4       В5       В6        В7       В8
	

	1. 22.12
	2006г., В-8

(Зачет)
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	-
	+
	
	-
	-
	
	
	А-10з

В-1з    3

	2.

15.01
	2006г., В-2
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

В-1з    3

	3.

18.01
	2005г  В -1
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-7з

           3

	4.

22.01
	2007г   В-3
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	А-7з

В-1з    3

	5.

25.01
	Пробный ЕГЭ -1
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-4з

           2

	6

апрель
	Повторное решение пробного ЕГЭ-1
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А7з

          3
	
	
	
	
	
	

	7
апрель
	Пробный ЕГЭ-2
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	
	+
	
	-
	
	
	
	А6з
В2з
         3
	
	
	
	
	
	
	А-4з

   2
	А8зВ2з
   3

	8

май
	2007г. В-5
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	А 7з

В 1з

        3
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ошибки, допущенные в работах
	   Темы для коррекционной  работы
	  Мониторинг результатов коррекц-й работы

	 1)………………………………………………..
2)-Геометрический смысл производной 

   - Вычислительные ошибки (действия с обыкновенными дробями)
3)--Решение тригонометрических уравнений

-Геометрический смысл производной

-Преобразование тригонометрических выражений

-  Область определения функции  (логарифм-й)

- Область значений функции (показательной)

4)-Графический способ решения неравенств

  - Физический смысл производной

  - Решение квадратных неравенств ( 9 кл.)

5)-Чтение графика функции

   -Область значений функции (тригонометрической)

   -Графический способ решения неравенств
  - Решение тригонометрических уравнений 

  - Решение логарифмических неравенств (ОДЗ )

6)

7) -Вычислительные навыки

      -Производная сложной функции

      -Выбор ответа на данном промежутке
     - Область определения функции  (логарифм-й  под знаком радикала)
8) -Производная сложной функции

- Область определения функции  (логарифм-й  )

	1Тригонометрические уравнения.

  Преобразование тригонометрических выраж.

2.Производная.

3. Вычислительные навыки

4. Область определения функции

5.Выбор ответа на данном промежутке,

   Запись промежутков.

7. Решение квадратных неравенств

Допускает технические ошибки при заполнении бланка.

8.-Чтение графика функции

   -Графический способ решения неравенств

 -ОДЗ при решении  логарифмических уравнений и неравенств (отбор корней) 

9.Производная сложной функции

10.  Производная сложной функции


	- Множество значений тригонометрических функций

-Графический способ решения неравенств

- Решение тригонометрических уравнений 

- Нахождение производной. Правила нахождения производных.

-Чтение графика функции

- Решение тригонометрических уравнений 

- Решение показательных и иррациональных уравнений

-Чтение графика функции

- Решение тригонометрических уравнений 

- Решение показательных уравнений

-Множество значений тригонометрических функций

-Графический способ решения неравенств




Индивидуальная карта пробелов  ( Подготовка к ЕГЭ 2006-2007 уч. год)  

Колегова Анастасия
	число

числооо
	Тест КИМов

  
	Уровень   А
	Уровень   В
	Итог

	
	
	А1        А2       А3       А4       А5       А6       А7       А8       А9       А10
	В1        В2       В3        В4       В5       В6        В7       В8
	

	1. 22.12
	2006г., В-6

(Зачет)
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	
	+
	-
	
	
	
	
	-
	8б/   3

	2.

15.01
	2006г., В-5
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-7з

         3

	3.

18.01
	2005г  В -1
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	А-7з

В-1з   3

	4.

22.01
	2007г   В-3
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-8з

          3

	5.

25.01
	Пробный ЕГЭ
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

           2

	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ошибки, допущенные в работах
	   Темы для коррекционной  работы
	  Мониторинг результатов коррекц-й работы

	1) -Свойства логарифмов

-Графический способ решения неравенств
        - Решение показательных неравенств

2)-Геометрический смысл производной 

   - Вычислительные ошибки (действия с обыкновенными дробями)
3)--Решение тригонометрических уравнений
 - Решение дробно – рациональных неравенств

 -
4) - Решение квадратных неравенств ( 9 кл.)

5)

	1Тригонометрические уравнения.

2.Производная.

3. Вычислительные навыки

4. Область определения функции

5.Выбор ответа на данном промежутке,

6.Решение квадратных и дробно - рациональных  неравенств


	


Индивидуальная карта пробелов  ( Подготовка к ЕГЭ 2006-2007 уч. год)  

Кожуховский Александр
	число

числооо
	Тест КИМов

  
	Уровень   А
	Уровень   В
	Итог

	
	
	А1        А2       А3       А4       А5       А6       А7       А8       А9       А10
	В1        В2       В3        В4       В5       В6        В7       В8
	

	1. 22.12
	2006г., В-6

(Зачет)
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	А-9з

В-3з   3

	2.

15.01
	2006г., В-4
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-5з

         2

	3.

18.01
	2005г  В -6
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	
	+
	+
	
	+
	+
	+
	
	А-7з

В-5з  4

	4.

22.01
	2005г  В-8
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	А-8з

В-2з   3

	5.

25.01
	Пробный ЕГЭ
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

           2

	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ошибки, допущенные в работах
	   Темы для коррекционной  работы
	  Мониторинг результатов коррекц-й работы

	1)-Графический способ решения неравенств
2).- Связь м/у свойствами  функции и её графиком.
    -Наибольшее (наименьшее) значение функции

   -Графический способ решения неравенств
  --Решение тригонометрических уравнений
    -Геометрический смысл производной 
   - Область определения функции
3)--Решение тригонометрических уравнений


	     1.Тригонометрические уравнения.

1. Геометрический смысл производной

2. Свойства логарифмов.

3. Преобразование логарифмических выражений
	


Индивидуальная карта пробелов  ( Подготовка к ЕГЭ 2006-2007 уч. год)  

Федоренко Константин 
	число

числооо
	Тест КИМов

  
	Уровень   А
	Уровень   В
	Итог

	
	
	А1        А2       А3       А4       А5       А6       А7       А8       А9       А10
	В1        В2       В3        В4       В5       В6        В7       В8
	

	1. 22.12
	2006г., В-6

(Зачет)
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	
	
	-
	
	-
	
	
	-
	7б/  

          3

	2.

15.01
	2006г., В-4
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-10з

           3

	3.

18.01
	2005г  В -6
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-9з

          3

	4.

22.01
	2007г  
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-10з

           3

	5.

25.01
	Пробный ЕГЭ
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-10з

           3

	6 

19.03
	III четверть

(Зачет  в форме ЕГЭ)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ошибки, допущенные в работах
	   Темы для коррекционной  работы
	  Мониторинг результатов коррекц-й работы

	1)-Графический способ решения неравенств
   -Область определения функции (логарифм-й)     

  -  Решение тригонометрических уравнений
2)…………………………………………………….
3)    -Геометрический смысл производной 

       -Решение тригонометрических уравнений


	     1.Тригонометрические уравнения.

 2. Область определения и область значений   

     функции.

 3. Производная(геометрический смысл)
	


Индивидуальная карта пробелов  ( Подготовка к ЕГЭ 2006-2007 уч. год)  

Черкасова Юлия
	число

числооо
	Тест КИМов

  
	Уровень   А
	Уровень   В
	Итог

	
	
	А1        А2       А3       А4       А5       А6       А7       А8       А9       А10
	В1        В2       В3        В4       В5       В6        В7       В8
	

	1. 22.12
	2006г., В-10

(Зачет)
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7б/  

          3

	2.

15.01
	2006г., В-5
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	А-9з

В-6з   4

	3.

18.01
	2005г  В -6
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	А-10з

В-7з   4

	4.

22.01
	2007г  В-1
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	
	
	+
	
	
	А-7з

В-4з    3

	5.

25.01
	Пробный ЕГЭ
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	А-10з

В-5з

С-1б   4

	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ошибки, допущенные в работах
	   Темы для коррекционной  работы
	  Мониторинг результатов коррекц-й работы

	1)- Преобразование логарифмических выражений

   - Область определения логарифм-ой функции

   -Решение тригонометрических уравнений

   -Физический смысл производной

2) Решение квадратных уравнений (9кл.)
	1.Логарифмические выражения.

 Логарифмическая функция.

2. Тригонометрические уравнения
	


Индивидуальная карта пробелов  ( Подготовка к ЕГЭ 2006-2007 уч. год)  

Сиротинина Елена 
	число

числооо
	Тест КИМов

  
	Уровень   А
	Уровень   В
	Итог

	
	
	А1        А2       А3       А4       А5       А6       А7       А8       А9       А10
	В1        В2       В3        В4       В5       В6        В7       В8
	

	1. 22.12
	2006г., В-9

(Зачет)
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	
	+
	+
	
	-
	А-6з

В-4з   3

	2.

15.01
	2006г., В-8
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	
	
	А-10з

В-5з   4

	3.

18.01
	2005г  В -6
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	А-10з

В-7з   4

	4.

22.01
	2007г .
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5.

25.01
	Пробный ЕГЭ
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	
	+
	+
	А-10з

В-6з   4



	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Ошибки, допущенные в работах
	   Темы для коррекционной  работы
	  Мониторинг результатов коррекц-й работы

	1)- Преобразование логарифмических выражений

   - Область определения логарифм-ой функции

   -Решение тригонометрических уравнений

   -Физический смысл производной

2)……………………………………………………..
	1.Логарифмические выражения.

 Логарифмическая функция.

2. Тригонометрические уравнения
	


	№п/п
	      Ф И 
	Уровень   А
	Уровень   В
	Итог

	
	
	А1        А2       А3       А4       А5       А6       А7       А8       А9       А10
	В1        В2       В3        В4       В5       В6        В7       В8
	

	1
	Гаевская К.
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

   2

	2
	Кожуховский
	-
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	
	+
	
	
	
	
	
	
	А-4з

В-1з

  2

	3
	Колегова Н.
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

   2

	4
	Лукина О
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	………..

	5
	Матыко В.
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-3з

   2

	6
	Петричко К.
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-5з

   2

	7
	Сиротинина .
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	
	+
	+
	А-10з

В-6з

  4  

	8
	Федоренко К
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	-
	А-10з       

    3

	9
	Черкасова Ю.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	А-10з

В-5з

С-1б  

    4

	10
	Евдокимова 
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

   2

	
	
	66%
	100%
	88%
	66%
	44%
	44%
	55%
	88%
	88%
	55%
	22%
	33%
	22%
	11%
	22%
	0%
	11%
	11%
	Успев.-33%

Кач. 

2 2%


Результаты пробного ЕГЭ

	№п/п
	      Ф И 
	Уровень   А
	Уровень   В
	Уровень С
	Итог

	
	
	А1   А2      А3    А4    А5     А6     А7    А8   А9  А10
	В1 В2 В3 В4   В5    В6    В7      В8 В9   В10
	С1   С2     С3    С4     С5
	

	1
	Гаевская К.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	----------

	2
	Кожуховский
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	
	+
	-
	
	
	+
	
	
	
	
	1б
	
	
	
	
	А -8б

В-2б

С-1б    3

	3
	Колегова Н.
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-5б

В-2б    3

	4
	Лукина О
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	----------

	5
	Матыко В.
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+?
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А- 6б

            2

	6
	Петричко К.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	----------

	7
	Сиротинина .
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	А 8б

В-9б

С-2б    5

	8
	Федоренко К
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-8б

В-1б    3

	9
	Черкасова Ю.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	
	
	
	
	
	-
	-
	
	
	
	А-10б

В -4б   4

	10
	Евдокимова 
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	
	+
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А -5б

В-1б    2

	
	          %
	50
	70
	60
	50
	30
	30
	40
	50
	70
	50
	20
	70
	20
	20
	20
	20
	10
	
	10
	10
	20
	
	
	
	
	


Количественный  и качественный   анализ  зачета по алгебре и началам анализа  в форме ЕГЭ в 11 классе (март 2007г.)
1.    Зачёт проводился  без предварительного обобщающего повторения с целью выявления уровня остаточных знаний учащихся и предметного содержания, не усвоенного за пройденный промежуток времени.
  2.        Организация зачёта соответствовала форме ЕГЭ : 

                                             - выдержано время;

                                                  - у каждого ученика свой вариант теста (тренировочные тесты за 2007 г.), что исключало  

                                                    возможность списывания:

                                                  - результаты решения заносились учащимися в тренировочные бланки ответов.

   3.Поэлементный анализ полученных результатов позволяет сделать следующие выводы:

                                               1)   - положительная динамика качества обученности на 20%; 

                                                      - 70% уч-ся выполняли задания уровня А и В ; 

                                                       -30% учащихся выполняли задания всех трех уровней;

                                                        -Самое малое количество выполненных заданий  - 6 ( Это обнадеживает и мотивирует)

                                                        - По сравнению с пробным ЕГЭ, успеваемость увеличилась на 20%.

                                               2)   Наиболее слабо усвоен учащимися следующий  предметный материал:
                                                   -графический способ решения простейших неравенств (чтение графика );

                                                            - нахождение области определения  функции;

                                                            - физический смысл производной;

                                                            -формулы приведения;
  Причины:    1)    Низкий уровень мотивации к самостоятельной подготовке к ЕГЭ у  учащихся. (Пособиями на данный момент обеспечены все)
                      2)    50% уч-ся класса могут работать только по образцу + низкий уровень вычислительных навыков.

                      3)     Технические ошибки
   Управленческое  решение:  1) .Продолжить реализацию плана дифференцированной подготовки к ЕГЭ.

                                                  2) .Использовать результаты данной работы для мотивации учащихся.

                                                  3) Продолжить тематическое повторение учебного содержания за 10-11 кл.

                                                  4) Показать и наработать с уч.ся другие способы выполнения некоторых  заданий уровня А (способ подбора, метод    

                                                     исключения и т.д.)
 Анализ контрольной работы по математике в 6 классе.

Цель к/работы: выявить уровень усвоения предметного содержания по темам «Пропорция» и « Рациональные числа» (начало)

	№п/п
	         Параметры 

                 контроля

Ф И ученика
	Сравнение рациональных чисел
	Решение пропорции
	Действия с модулем
	Задача
	Действия с рациональными числами
	Итог

	
	
	
	С/Д
	Вычисление
	
	
	Сложение
	Вычитание
	Замена вычитания
	Баллы
	Отметка

	
	
	
	
	
	Понятие
	Вычисление
	
	
	
	
	
	

	1
	Ворошилова В
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	14б
	5

	2
	Демидова М.
	+
	-
	-
	+
	2в
	-
	-
	-
	-
	3б
	2

	3
	Драчева А.
	+
	+
	+
	+
	+
	    ┴
	+
	4в
	+
	11б
	4

	4
	Королева А.
	+
	+
	1в
	+
	2в
	-
	+
	2в
	+
	7б
	3

	5
	КовалевскийС.
	+
	+
	1в
	+
	1в
	+
	+
	+
	+
	12б
	4

	6
	Кун  А.
	+
	+
	+
	+
	+
	+1в
	+
	2в
	
	12б
	4

	7
	КожуховскаяС.
	+
	+
	1в
	+
	1в
	    ┴
	+
	2в
	+
	10б
	4

	8
	Лозневая  Д.
	+
	+
	1в
	-
	-
	-
	+
	4в
	+
	6б
	2

	9
	Обеднин А.
	+
	+
	2в
	-
	-
	    ┴
	+
	2в
	-
	6б
	2

	10
	Соломатин Д.
	+
	+
	2в
	-
	-
	    ┴
	+
	3в
	
	7б
	3

	11
	Терсков А.
	+
	+
	1в
	+
	1в
	-
	+
	2в
	
	7б
	3

	12
	Чурилова М.
	+
	+
	1в
	+
	+
	+
	+
	1в
	+
	12б
	4

	13
	Шипунова В.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	15б
	5

	14
	Серебряков В.
	-
	-
	-
	-
	-
	     ┴
	+
	-
	-
	2б
	2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


                                          Успеваемость-71%                       Качество – 50%

Выводы: 1) Огромное количество вычислительных ошибок в действиях с десятичными дробями.

                2) Не усвоено вычитание рациональных чисел.

Причины:  Вычитание рациональных чисел – совершенно новый материал.

                   Незнание детьми способов умножения и деления десятичных дробей (забыли)

Управленческое решение: 1) Действия с рациональными числами будут постепенно нарабатываться ( только начало темы).

                                             2) Восстановить с/д с десятичными дробями., нарабатывать прочные навыки ч/з тренаж (устный счет, решение карточек и т.д.)
Динамика качества обученности  по математике:

	Предмет
	класс
	Кол-во выполнявших
	Входной контроль К%/У%
	П/R1

1-я четв

К%/У%
	П/R2

2-я четв

К%/У%
	П/R3

3-я четв

К%/У%
	П/R4

4-я четв

К%/У%
	Год 

К%/У%
	Динамика

+ / -
	Упр.

действия

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1 чет.
	2 чет.
	3 чет.
	4 чет
	

	Математика

Алгебра

Алгебра и начала анализа

Алгебра и начала анализа
	6

7

10

11
	  15/ 13/13/14

 13/12/13/13

   13/11

     10/10/10/9
	20/60

0 /23
	60/84

16/42

0/8

20/60
	50/79

23/69

0/23

0 / 60
	50/71

31/69 

23/69

20/50
	47/80

38/77

38/77

33/66


	
	 + 40/24

  +

16/19


	стабильно

+

7/27

   +

0/15


	     -

  0/8

+

8/0

  +/  -

20/10
	   +9

  +8

    +

15/8

    +

13/16
	Другое количество уч-ся,        

            писавших работу.

 Спланировать индивидуальную  работу с Романовским Р.
   Искать способы учебно-познавательной  мотивации

учащихся 

 Продолжить реализацию плана дифференцированной подготовки к ЕГЭ.




 Итого :                                                  24/49     18/58      31/65     39/74

                                                                                                                                                                              Учитель: Лозневая Н.С.


Анализ контрольной работы по алгебре  в 7 классе  за III четверть.

Цель к/ работы :выявить уровень усвоения предметного содержания по теме: «Линейная функция».

	№

п/п
	        Параметры 

             контроля

ФИ учащихся
	Построение графика уравнения
	Принадлежность точки графику
	Преобразование уравнения к виду линейной функции
	Нахождение наиб.и наим. значения функции на промежутке
	Нахождение точки пересечения графиков
	Составление уравнения по графику
	Сокращение дробей
	Отметка
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	с/д
	ФСУ
	
	

	1
	Бахтырева  Л.
	+
	+
	+ 1/о
	+ 1в  
	+
	-
	-
	-
	3
	

	2
	Зукол           И.
	+2в
	+
	+1/о
	+1в
	+
	+1в
	
	
	3
	

	3
	Катцын        А.
	+
	+
	+
	+
	+ 1в
	-
	
	
	4
	

	4
	Курмель      А.
	+ 1в
	+
	+
	+
	+1в
	+
	
	
	4
	

	5
	Коротких     А.
	-
	-
	+1/о
	-
	-
	
	
	
	2
	

	6
	Пряников    В.
	2в
	+
	+ 2/о
	-
	-
	-
	
	
	2
	

	7
	Рагулина     С.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	    ┴
	+
	5
	

	8
	Романовский  Р.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	
	2
	

	9
	Серебряков    В.
	+
	+1в
	+
	-
	+
	
	
	
	3
	

	10
	Сторожа        А.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	5
	

	11
	Сухих            А.
	+
	-
	+
	-
	+
	+ 1в
	
	
	3
	

	12
	Чередниченко А.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	5
	

	13
	Юзефович      М.
	+1в
	-
	+
	+1в
	+1в
	+1в
	
	
	3
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	По
	выбору
	
	


                                                                 Успеваемость - 76%                      Качество – 38%
Выводы: 1)  Большая часть уч-ся усвоила понятие линейной  функции.

                2) Остается та же проблема – действия с рациональными числами (множество вычислительных ошибок)

                3) 23% уч-ся класса не усвоила материал данной темы.

Причины:

1)  Данной темой начинается работа с понятием – функция, закладывается ОС работы с этим понятием, которые будут постепенно детьми нарабатываться при знакомстве с другими видами функций. (Этот временной промежуток сравнительно короткий  для овладения этими ОС).

2) Пропуск данной темы Коротких и Романовским.

Управленческое решение: 1)  Спланировать индивидуальную  работу с Романовским Р.

                                             2)Нарабатывать ОС работы с функцией при знакомстве с другими видами функций.

Динамика качества обученности.  

Математика 6 класс.
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Динамика качества обученности.  

Алгебра 7 класс.
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2. Прохождение программ: (   III четверть)
	Предмет 
	Класс 
	Количество часов
	Причина отставания
	Управленческое решение

	Математика

Алгебра

Геометрия

Алгебра и начала  анализа

Алгебра и начала  анализа

Геометрия

Геометрия
	6

7

7

10

11

10

11
	По плану
	Фактически 
	
	

	
	
	50

30

20

40

40

18

18
	50

30

20

40

40

18

18
	Отставание -10ч.

( осталось с I четверти)
	           Путём работы с содержанием ликвидировать не удаётся, =>  буду искать возможность

проведения дополнительных часов и за счёт уроков повторения в конце года.




                                                                                                            Учитель: Лозневая Н.С.
3. Выполнение практической части программы (. математика, алгебра, алгебра и начала анализа, геометрия)
	Предмет 
	Класс
	К/р
	П/р
	Сочинения 

Изложения
	Диктанты 
	Экскурсии
	Управленческое решение

	
	 
	план
	факт
	план
	Факт
	план
	факт
	План 
	факт
	План 
	факт
	

	Математика

Алгебра
Алгебра и начала анализа

Алгебра и начала анализа

Геометрия

Геометрия
	6
7

10

11

10

11
	2

2

2

3

1

1
	2

2

2

3

1

1
	
	
	
	
	
	
	
	
	


                                                                                                                 Учитель :  Лозневая Н.С.

2. Движение учащихся за III четверть.  (7 класс)
   Прибытие 

	ФИ учащегося
	класс
	Откуда прибыл (адрес)
	№ приказа о прибытии

	Нет


	
	
	


Выбытие 
	ФИ учащегося
	класс
	Куда выбыл (адрес)
	№ приказа о выбытии
	Подтверждение (№ приказа о прибытии в другое ОУ)

	Нет
	
	    
	
	


                                                                                                        Кл. руководитель: Лозневая Н.С.

	№п/п
	      Ф И 
	Уровень   А
	
	Уровень   В
	Уровень С
	Кол-во

заданий
	Итог

	
	
	А1     А2     А3   А4     А5    А6    А7     А8     А9   А10  В1       В2
	В3    В4
	В5    В6    В7        В8
	С1    С2    
	
	

	1
	Гурская  К.
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-4з
	
	2

	2
	Кожуховская И
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-7з
	
	3

	3
	Молоков С.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	А-9з
	В-3з
	4

	4
	Любавина В.
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	
	
	1б
	
	А-7з
	В-2з
	3

	5
	Панина С.
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-2з
	
	2

	6
	Терешков Ж.
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	
	А-7з
	В-2з
	3

	7
	Терскова С.
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	
	-
	
	-
	
	
	
	
	А-8з
	В-2з
	3

	8
	Степанович С.
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з
	
	2

	9
	Черкасов В.
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	
	
	
	
	А-8з
	В-4з
	4

	10
	Болина М.
	-
	+
	+
	
	
	+
	
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	А-5з
	В-4з
	3

	
	
	90%
	100%
	50%
	60%
	50%
	70%
	60%
	90%
	60%
	0%
	50%
	50%
	30%
	10%
	10%
	20%
	
	
	10%
	
	
	
	


Количественный и качественный анализ  зачета по алгебре и началам анализа  в форме ЕГЭ в 11классе   (декабрь 2007г.)
1.    Зачёт проводился  без предварительного обобщающего повторения с целью выявления уровня остаточных знаний учащихся,  и предметного содержания, не усвоенного за пройденный промежуток времени.
  2.        Организация зачёта соответствовала форме ЕГЭ : 

                                             - выдержано время;

                                                  - у каждого ученика свой вариант теста (тесты ЕГЭ за 2006г.), что исключало  

                                                    возможность списывания:

                                                  - результаты решения заносились учащимися в тренировочные бланки ответов.

   3.Поэлементный анализ полученных результатов позволяет сделать следующие выводы:

                                               1)   - стабильность качества обученности - 20%; 

                                                      - 60% уч-ся выполняли задания уровня А и В ; 

                                                       -10% учащихся выполняли задания всех трех уровней;

                                                        -Самое малое количество выполненных заданий  - 2  ( Это группа учащихся с хронической неуспеваемостью  

                                                                                                                                                     по алгебре)

                                               2)   Наиболее слабо усвоен учащимися следующий  предметный материал:
                                                   -графический способ решения простейших неравенств (чтение графика );

                                                            - нахождение области определения и области значений  функции;

                                                             - степень с рациональным показателем  (вычислить)

                                                              -исследование функции по графику

                                                              -решение тригонометрических уравнений

                                                3) Материал по теме: « Логарифмические уравнения и неравенства»  ещё не пройден.      
  Причины:    1)    Низкий уровень мотивации к самостоятельной подготовке к ЕГЭ у  учащихся. (Пособиями на данный момент обеспечены 30% - 3чел.)
                      2)    40% уч-ся класса могут работать только по образцу + низкий уровень вычислительных навыков.

                      3)     Технические ошибки
   Управленческое  решение:  1) .Продолжить реализацию плана дифференцированной подготовки к ЕГЭ.

                                                  2) .Использовать результаты данной работы для мотивации учащихся.

                                                  3) Продолжить тематическое повторение учебного содержания за 10-11 кл.

                                                  4) Показать и наработать с уч.ся другие способы выполнения некоторых  заданий уровня А (способ подбора,   

                                                      метод  исключения и т.д.)
Сравнительный анализ пробного ЕГЭ (февраль)  и повторного его решения (апрель) 
	№п/п
	      Ф И 
	Уровень   А
	Уровень   В
	Уровень С
	Итог

пробного ЕГЭ
	Итог

Повто-

рного

решен                                   вторного

	
	
	А1   А2      А3    А4    А5     А6     А7    А8   А9  А10
	В1 В2 В3      В4    В5    В6   В7  В8 В9 В10
	С1   С2     С3    С4     
	
	

	1
	Гаевская К.
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

   2
	А6з

  2

	
	
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Кожуховский
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-9з

В-1з

  3
	А8з

В1з

С1з

   4

	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	
	+
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	-
	+

2б
	
	
	
	
	

	3
	Колегова Н.
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	
	-
	
	
	
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-5з

   2
	А8з

В2з

   3

	
	
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Лукина О
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	…….
	…...

	5
	Матыко В.
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

   2
	А3з
В1з
   2

	
	
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	
	-
	-
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Петричко К.
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-4з

   2
	А2б

   2

	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Сиротинина .
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	
	
	-
	
	
	
	
	А-9з

В-5з

  4  
	А9з

В4з

С1з

   4

	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	
	-
	
	
	-
	+

2б
	
	
	
	
	

	8
	Федоренко К
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	
	
	
	
	
	А-5з 

В-1з      

    2
	А9б

В1з

    3

	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Черкасова Ю.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	
	-
	-
	1б
	
	
	
	
	А-9з

В-3з

С-1б  

    4
	А10

В3з

С1з

  4

	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	
	+
	
	-
	+

2б
	-
	
	
	
	
	

	10
	Евдокимова 
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-4з

   2
	А7з

   3

	
	
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	          %


	88
	88
	77
	77
	33
	33
	44
	77
	55
	55
	22
	33
	22
	
	11
	0
	11
	11
	
	
	┴
	0
	
	
	
	Успев.-
	Успев-66%

Кач. 

33%

	
	
	88
	77
	55
	66
	66
	66
	77
	99
	77
	11
	33
	44
	22
	
	11
	11
	
	11
	
	
	11
	22
	
	
	
	33%

Кач. 

2 2%
	


Сравнительный анализ пробного ЕГЭ (январь)  и повторного его решения (апрель) 

1.    Работа проводилась  через 2 месяца после пробного ЕГЭ  с целью выявления уровня остаточных знаний учащихся и предметного содержания, не усвоенного за пройденный промежуток времени.

    2.        Организация работы  соответствовала форме ЕГЭ : 

                                             - выдержано время;

                                                  - у каждого ученика свой вариант теста (тесты  ЕГЭ за 2006 г.), что исключало  

                                                    возможность списывания:

                                                  - результаты решения заносились учащимися в тренировочные бланки ответов.

         3.Поэлементный анализ полученных результатов позволяет сделать следующие выводы:

                                             1)  - 77% уч-ся выполняли задания и уровня А и уровня В;
                                                  -33% (3чел)  выполнили задание уровня С;
                                                  -66% уч-ся выполнили необходимое количество заданий из уровня А;

                                                  - 33%уч-ся (3 чел. Кожуховский , Сиротинина, Черкасова) выполнили работу на «4»

                                                   - 11% (1чел Гаевская К) , получивших отметку «2», выполнили работу близко к отметке «3»,что вселяет           

                                                     надежды на удовлетворительный результат, при дальнейшей реализации плана подготовки к ЕГЭ;

                                                   - отсутствие технических ошибок в работах учащихся;

                                                   - предполагаемые результаты, в целом, подтвердились( повысился качественный показатель уровня А и уровня С).                                       2)   Наиболее слабо усвоен учащимися следующий  предметный материал:

                                                   - Нахождение значения выражения, содержащего корень, действия с десятичными дробями;

                                                   - Решение показательных неравенств;

                                                  - Нахождение области значений и области определения функции;

                                                   -Исследование функции по графику;

           Причины:    1..Низкий уровень мотивации к самостоятельной подготовке к ЕГЭ у 50% учащихся.

                     

                        1. Низкий уровень выполнения работы  Петричко, Матыко.

Управленческое  решение:     1.Продолжить реализацию плана дифференцированной подготовки к ЕГЭ.

                                                  2.Использовать результаты данной работы для мотивации учащихся.

МОУ    Анашенская СОШ №1 

Сравнительный анализ пробного ЕГЭ (февраль)  и  пробного ЕГЭ  (апрель) 

	№п/п
	      Ф И 
	Уровень   А
	Уровень   В
	Уровень С
	Итог

пробного ЕГЭ
	Итог

проб

ногоЕ

Г(апр)Э

	
	
	А1   А2      А3    А4    А5     А6     А7    А8   А9  А10
	В1 В2 В3      В4    В5    В6   В7  В8 В9 В10
	С1   С2     С3    С4     
	
	

	1
	Гаевская К.
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

   2
	А1з

  2

	
	
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Кожуховский
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-9з

В-1з

  3
	А10з

В4з

   4

	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	-
	-
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	Колегова Н.
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	
	-
	
	
	
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-5з

   2
	А5з

В2з

   3

	
	
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	
	-
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Лукина О
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	…….
	…...

	5
	Матыко В.
	+
	+
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-6з

   2
	А3з
В1з
   2

	
	
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	
	-
	-
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Петричко К.
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-4з

   2
	…..

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Сиротинина .
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	
	
	-
	
	
	
	
	А-9з

В-5з

  4  
	А10з

В4з

С1з

   4

	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	
	+
	
	
	
	2б
	
	
	
	
	
	

	8
	Федоренко К
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	
	
	-
	
	
	-
	
	
	
	
	
	
	
	А-5з 

В-1з      

    2
	А7б

В1з

    3

	
	
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Черкасова Ю.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	
	-
	-
	1б
	
	
	
	
	А-9з

В-3з

С-1б  

    4
	А10

В4з

С1з

  4

	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	-
	+
	
	
	
	
	+

2б
	
	
	
	
	
	

	10
	Евдокимова 
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	А-4з

   2
	А6зВ2з
   3

	
	
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	+
	
	+
	
	
	-
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	          %


	88
	88
	77
	77
	33
	33
	44
	77
	55
	55
	22
	33
	22
	
	11
	0
	11
	11
	
	
	┴
	0
	
	
	
	Успев.-
	Успев-66%

Кач. 

33%

	
	
	55
	66
	55
	66
	55
	44
	55
	33
	66
	66
	66
	33
	44
	
	11
	33
	
	11
	
	
	11
	11
	
	
	
	33%

Кач. 

2 2%
	


Сравнительный анализ пробного ЕГЭ (февраль )  и повторного пробного ЕГЭ (апрель) 

          1.    Работа проводилась  через 2 месяца после  первого пробного ЕГЭ  с целью выявления уровня остаточных знаний учащихся и предмет  

                 ного содержания, не усвоенного за пройденный промежуток времени.

    2.   Организация работы  соответствовала форме ЕГЭ : 

                                             - выдержано время;

                                                  - недостаток повторного пробного ЕГЭ – решение одного варианта всеми учащимися;
                                                  - результаты решения заносились учащимися в тренировочные бланки ответов.

          3.   Поэлементный анализ полученных результатов позволяет сделать следующие выводы:

                                             1)  - 77% уч-ся выполняли задания и уровня А и уровня В;
                                                  -22% (2чел)  выполнили задание уровня С;
                                                  -66%  уч-ся выполнили необходимое количество заданий из уровня А;

                                                  - 33%уч-ся (3 чел. Кожуховский , Сиротинина, Черкасова) выполнили работу на «4»

                                                   - предполагаемые результаты, в целом, подтвердились( повысился качественный показатель уровня А и уровня                                                

                                              2)   Наиболее слабо усвоен учащимися следующий  предметный материал:

                                                   - Нахождение значения выражения, содержащего корень, действия с десятичными дробями;

                                                   - Решение показательных неравенств;

                                                  - Нахождение области значений и области определения функции;

                                                   -Исследование функции по графику;

   Причины:    1..Низкий уровень мотивации  к самостоятельной подготовке к ЕГЭ у 50% учащихся.

                     

                     1. Низкий уровень выполнения работы   Матыко,  Гаевской .

Управленческое  решение:     1.Продолжить реализацию плана дифференцированной подготовки к ЕГЭ.

                                                  2.Использовать результаты данной работы для мотивации учащихся.

                                                  3.Работать  с Матыко В и Гаевской К в соответствии с их индивидуальными картами пробелов.

МОУ Анашенская средняя общеобразовательная школа №1

Анализ итоговой контрольной работы по алгебре  в 7 классе  за 2006-07 уч. год.

Цель к/ работы :выявить уровень усвоения предметного содержания по темам: «Многочлены и одночлены»,

«Линейная функция», «Системы линейных уравнений с двумя переменными».

	№

п/п
	        Параметры 

             контроля

ФИ учащихся
	ФСУ
	Приведение подобных
	Нахождение значения алгебраического выражения
	Сокращение

дробей
	Линейная функция
	Решение системы уравнений
	Задача( повышенный уровень)
	Отметка
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	анализ задачи
	Решение 
	
	

	
	
	Разность

квадратов
	Квадрат 

суммы
	
	
	действия  со степенями
	разложение на множи  тели
	график
	Наим.ии  наиб. зн. знзн.
	Принадл

точки
	
	
	систе
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	мы уравнений
	
	

	1
	Бахтырева  Л.
	++
	++
	++
	+ 1в
	1в+
	+ -
	++
	+ -
	++
	+1в   +
	------
	-------
	3      3
	

	2
	Зукол           И.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+ -
	+ -
	5     3
	

	3
	Катцын        А.
	++
	1о.+
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	------
	-------
	3     4
	

	4
	Курмель      А.
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	+1в+
	------
	-------
	4     4
	

	5
	Коротких     А.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	       2
	

	6
	Пряников    В.
	--------
	--------
	-------------
	---------------
	-
	-
	+
	+
	+1о
	-
	------
	-------
	2     2
	

	7
	Рагулина     С.
	+ +
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	5      5
	

	8
	Романовский  Р.
	+
	+
	+
	+
	++
	-
	-
	------
	------
	---------------
	------
	-------
	2     2
	

	9
	Серебряков    В.
	------+
	-----+
	-----------+-
	------------+-
	++
	1о+
	-
	-----
	----
	+
	+ -
	+ -
	3      3
	

	10
	Сторожа        А.
	++
	++
	++
	1в+
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	+   -
	+  -
	4      4
	

	11
	Сухих            А.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-----------------
	------
	--------
	      3   -------
	

	12
	Чередниченко А.
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	++
	+  -
	+  -
	5      4
	

	13
	Юзефович      М.
	++
	++
	++
	++
	++
	--------
	++
	++
	++
	+1о    -
	------
	-------
	3      3
	


            Работу писали   12 чел.                             Успеваемость -  77%                      Качество – 38%

Выводы: 1. 10 уч /10уч. (77%/ 77%) усвоили базовый уровень знаний по всем темам.   2.  38% / 38%уч-ся (5чел./ 5чел) справились с заданиями повышенного уровня.

                3.  3чел./3чел  (23% / 23%) – не усвоили базовый уровень по алгебре за курс 7 кл.
Причины: Пропуски уроков , систематическое накопление пробелов, неумение их ликвидировать самостоятельно.

Управленческое решение: на следующий учебный год продумать систему работы по ликвидации пробелов у учащихся по причине пропус 

                                              ков уроков, которую вижу во внедрении ИОСО.

                                                                                                                                                                                                          Учитель: Лозневая Н.С.

Вывод: 

МОУ Анашенская средняя общеобразовательная школа №1

Анализ итоговой  контрольной работы по математике в 6 классе  за 2006-07 уч. год

Цель к/работы: выявить уровень усвоения предметного содержания за курс 6 класса

	№п/п
	         Параметры 

               контроля

Ф И ученика
	Возведение в степень
	Решение пропорций
	Действия с десятичными дробями
	Координатная плоскость
	Увеличение площади  на заданное число %
	Действия с рациональными числами
	Задача 

на %
	Отметка

	
	
	
	
	
	
	
	х
	:
	+
	-
	
	В баллах
	

	
	
	
	
	х
	:
	Коорд. точек
	Площадь
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Ворошилова В
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	15б
	5

	2
	Демидова М.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	
	
	
	
	3б
	2

	3
	Драчева А.
	+
	+2в
	+1в
	+1в
	+
	+1в
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	9б
	3

	4
	Королева А.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	12б
	4

	5
	КовалевскийС.
	+  +
	+1в+
	+
	+
	++
	++
	+1в +
	+ +
	++
	++
	1в +
	+ +
	12б/ 15б
	4   5

	6
	Кун  А.
	+2в
	+
	+
	+
	+
	+1в
	+
	+
	+
	+
	+
	
	12б
	4

	7
	КожуховскаяС.
	+
	+
	+
	+
	+
	+1н
	+24
	+
	+
	+
	+
	-
	13б
	4

	8
	Лозневая  Д.
	-
	-
	-
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	9б
	3

	9
	Обеднин А.
	+
	+
	1в
	1в
	+
	+1в
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	8б
	3

	10
	Соломатин Д.
	+
	-
	-
	-
	+
	+1в
	+1в
	+
	+
	+
	+
	+
	9б
	3

	11
	Терсков А.
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	9б
	3

	12
	Чурилова М.
	+
	+
	+
	+
	+
	+1в
	+
	+
	+
	+
	1в
	+
	13б
	4

	13
	Шипунова В.
	+
	+1в
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	14б
	5

	14
	Серебряков В.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	15
	Леоненко о.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


                                          Успеваемость-80%                       Качество – 47%

Выводы: 1. 12 уч (80%) усвоили базовый уровень знаний по всем темам.   2. 7чел. (47%) класс справились с заданиями повышенного уровня.

3.  3чел. (20%) – не усвоили базовый уровень по алгебре за курс 6кл.
Причины: Пропуски уроков , систематическое накопление пробелов, неумение их ликвидировать самостоятельно.

Управленческое решение: на следующий учебный год продумать систему работы по ликвидации пробелов у учащихся по причине пропус 

                                              ков уроков, которую вижу во внедрении ИОСО.

                                                                                                                                                                                                          Учитель: Лозневая Н.С.

МОУ Анашенская средняя общеобразовательная школа №1

Анализ итоговой  контрольной работы по алгебре и началам анализа в 10 классе  за 2006-07 уч. год

Цель к/работы: выявить уровень усвоения предметного содержания за курс 10 класса

	№п/п
	            Параметры

Ф  И учащихся
	Нахождение значения одной функции по другой
	Решение тригонометрических уравнений
	Решение 

неравенства
	Нахождение абсцисс точек касания касательной в данной точке
	Исследование функции с помощью производной
	Отметка

	
	
	
	
	
	
	Нахождение производной
	Промежутки 

монотонности
	Точки

экстремумов
	Наибольшее и наименьшее значение 

функции на данном промежутке
	

	
	
	
	а)
	б)
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Гурская  К.
	+1о
	+1о
	+
	+1о
	-
	+
	+
	+
	+
	3

	2.
	Кожуховская И
	-
	+1о
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	2

	3.
	Коновалов В,
	+1о
	+
	+1о
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	3

	4.
	Молоков С.
	+1н.
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	5

	5.
	Любавина В.
	+
	+
	+1о
	+
	+
	+
	+
	+
	+1в
	4

	6.
	Панина С.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	------------

	7.
	Перцев Д.
	+1о
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	4

	8.
	Терешков Ж.
	+ 1о.
	+
	+
	+
	+1о.
	+
	+
	+
	+
	4

	9.
	Терскова С.
	+1о
	+
	+
	+1о
	+1о
	+
	+
	-
	+
	3

	10.
	Степанович С.
	+1о
	+
	+
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	3

	11.
	Черкасов В.
	+1о
	+
	+
	+1н.
	+1о
	+
	+
	+
	+
	4

	12.
	Болина М.
	+1о
	+
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	3

	13
	Тайгина В
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	------------

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


                                                        Качество- 38%       Успеваемость-77%   

Выводы: 1. 10 уч (77%) усвоили базовый уровень знаний по всем темам.   2. 5чел. (38%) класс справились с заданиями повышенного уровня.

3.  3чел. (20%) – не усвоили базовый уровень по алгебре за курс10 кл.
Причины: Пропуски уроков , систематическое накопление пробелов, неумение их ликвидировать самостоятельно.

Управленческое решение: на следующий учебный год продумать систему работы по ликвидации пробелов у учащихся по причине пропус 

                                              ков уроков, которую вижу во внедрении ИОСО.

                                                                                                                                                                                                          Учитель: Лозневая Н.С.

11кл.





11кл.





11кл.





11кл.





11кл.





11кл.





11кл.





11кл.





П





П








