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  Из  опыта работы.  Материалы   педагогического исследования 2006г.
     Связь учебной деятельности  и мышления  младших  подростков
       Данные исследования проводились мною на младших подростках, обучавшихся в начальных классах по д/с Л.В. Занкова, но на деятельностный основе концепции Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова.
       Обстоятельства и условия нашей школы сложились так, что я с ребятами-занковцами пошла дальше – в среднее звено. В 5 классе  вела три предмета: русский язык, литературу и математику, в 6 классе – русский язык и математику. Далее , имея образование учителя математики, работала с этими детьми только в области этого предмета.
1. Результаты развития учебной деятельности
1.1. Изучение мотивации учения
Мотив – направленность школьника в учебной работе, связанная с его внутренним отношением к ней (то что пробуждает ученика к учению). В учебной деятельности школьника определяющими мотивами являются учебно-познавательный мотив и учебное сотрудничество.

Для изучения мотивов учения я использовала методики, описанные Марковой А.К. [6]. 

Приём “выбор ситуации конфликта между познавательным и социальными мотивами”.
Школьникам предлагалось выбрать партнёра для совместного выполнения задания. Им может стать друг испытуемого, не проявивший способности к выполнению этого задания, или не приятный испытуемому человек, но хорошо справляющийся с этим заданием. Выбор отражал предпочтение познавательного мотива либо социального. 

Из двадцати учащихся класса в данной ситуации у 11 человек (55 %) предпочтение познавательного мотива, у 7 человек (35%) познавательный мотив в сочетании с социальным, и только один ученик предпочтение отдал мотиву желаемости общения.

Приём “выбор партнёра использовался мною для диагностики мотива сотрудничества.

Он был предложен в двух вариантах, в одном из которых учащимся предлагалось на карточке написать фамилии трёх одноклассников, с которыми бы они хотели работать в группе, объяснить, почему они выбирают именно их. Список нужно начинать с фамилии человека, работа с которым была бы для них наиболее желательна (объяснить почему).

Главная цель: выявить те качества партнёра, на которые ориентируется ученик, и, следовательно, получить представление о направленности его мотивации при выполнении совместной учебной работы.

При анализе данных были выявлены четыре основных качества (в целом по классу): 

1) “умеет работать в группе, рассуждать” – 13 человек

2) “умеет организовать работу” – 3 человека

3) “умеет понять другого человека” – 3 человека

4) “интересно общаться ” – 4 человека

Выявленные детьми качества партнёра для работы в группе дают возможность сделать вывод, что большинство учащихся в классе (80 %) склонны к общению со сверстниками с целью овладения способами учебной работы и достижения хорошего результата.

Вывод. Результаты изучения мотивации в параллельном традиционном классе по обоим показателям почти в три раза ниже. Основные качества партнёра, выделенные детьми в этом классе это:

“много знает, умный”  и “хорошо учится, всегда отвечает на уроке”.

Следовательно, мотив сотрудничества у 2/3 детей этого класса отсутствует, выбором руководит стремление обязательно получить хорошие результаты (мотив достижения).

Во втором варианте приёма “выбора партнёра” учащимся были предложены 11 качеств партнёра по совместной работе. Задание: “Какими качествами должен обладать партнёр по совместной работе?”

15 человек (75 %) класса выбрали качества “он умеет понять то, что ты хочешь сказать”.

9 человек (45 %) добавили к этому качеству ещё одно “он надёжный помощник”.

По этим результатам можно сделать вывод, что у большинства учащихся класса сформирован мотив сотрудничества.

У 25 % учащихся класса проявился мотив общения, они выбрали качества: 

“он хороший человек” и “он мой друг”, причём это те же дети, которые в первом варианте обосновали выбор качества “интересно общаться”.

Через год, в конце 6 класса при изучении мотивов учения была предложена методика “выбор мотивов”.

На доске написан список мотивов, которые раскрывают, почему дети стараются хорошо учиться. 

Задание: “Подумайте, каким мотивом руководствуетесь вы. Выберите и запишите три наиболее важных для вас мотива учения, начиная с самого важного”.

90 % учащихся выбрали “желание больше знать”;

75 % - назвали этот мотив в качестве наиболее важного (на первом месте);

12 % - на втором месте;

59 % учащихся – выбрали мотив “легче будет устроиться на работу”, это свидетельствует о понимании школьниками значения знаний.

У 13 % учащихся этот мотив на втором месте.

31 % детей назвали мотив, связанный с “интересом учения”.

40 % - “желание общаться с одноклассниками”, это свидетельствует об эмоциональном благополучии, связанным со школой.

Около 10 % учащихся класса назвали мотивы:

“заставляют родители”,  “обрадовать маму”,  “сейчас все учатся”, но ни у одного ученика эти мотивы не были названы в качестве наиболее важного.

В контрольном классе эти мотивы названы почти в 5 раз чаще, а у 30 % учащихся класса они выявлены как наиболее важные.

Очень интересны результаты изучения мотивации в классах, где объединены дети РО и ТО, а на данный момент в сельских малокомплектных школах это распространённый вариант, когда в основную школу приходят дети из окрестных начальных школ.

В классе, где большинство детей были из РО,  учащимся - традиционникам поневоле пришлось включаться в работу класса. Это качественно отразилось на мотивации вновь прибывших учащихся.

На следующий год учащихся из традиционных классов оказалось значительно больше. Возникли трудности в организации учебного сотрудничества, учебной деятельности. Следствием этого явились совсем незначительные изменения в мотивационной сфере всех детей. 

Достаточно высокий уровень сформированности учебно-познавательного мотива и мотива сотрудничества к концу 6 класса у детей первого набора РО объясняется ещё и тем, что в основной школе на основе принципов РО были построены сначала три, а затем два учебных предмета, в отличии от двух следующих выпусков, где это осуществлялось на одном предмете – математике.

1.2. Изучение целеполагания
Реализация мотивов зависит от процессов целеполагания, то есть умение школьников ставить цели и достигать их в обучении. Цели – это ожидаемые конечные и промежуточные результаты тех действий ученика, которые ведут к реализации их мотивов [6]. Маркова А.К. приводит такие понятия целей: 

· доведение работы до конца или ее постоянное откладывание;

· стремление к завершенности учебных действий или их незавершенность;

· преодоление препятствий или срыв работы при их возникновении;

· отсутствие отвлечений или постоянная отвлекаемость.

 При диагностике целеполагания я изучала: 

a) прочность цели и значимость её для ученика;

b) устойчивость внутренних целей как регулятора учебного поведения школьников. 

Первый параметр диагностировала с помощью приема “возвращение к прерванному заданию и его возобновление”. 

В конце урока учитель дает задание, которое дети заведомо не успевают выполнить до звонка. Учитель, не выражая своего отношения к завершению задания, говорит, что урок окончен и школьникам не дается специального задания закончить его дома, а на следующий день учитель изучает, кто сделал это по своему побуждению.

Наблюдения показали:

12 учащихся (60%) класса вернулись к заданию и выполнили его до конца – это свидетельствует о прочности целеполагания. “В психологии установлено, что прерванное в ходе решения задание как ,бы “привязывает” человека к данной деятельности до тех пор, пока задача не решена” [6] . Однако, эта закономерность наблюдается у человека с достаточно сформированным целеполаганием.  3 ученика (20%) – вернулись к прерванному заданию, но не выполнили его до конца. 1 ученик – дважды возвращался к прерванному заданию и выполнил его. 4 ученика (20%) – не сделали задание. 

Приём “поведение в ситуациях разной степени обязательности”.

Наблюдение за учащимися проводилось при решении необязательных задач дома.

11 учащихся (55 %) – в ситуации не обязательности выполнили всё задание; это свидетельствует об устойчивости целеполагания.

 8 учащихся (40 %) класса выполнили задание не до конца или решили только половину задач.

1 ученик – не выполнил ни одного задания.

В ситуациях необязательного выполнения, при несформированности целеполагания, учащиеся пропускают занятия, не задерживаются на перемене, отбирают из материалов самые несложные, выполняют не все задания.

Та же самая группа учащихся выявилась и при применении приёма “выбора задач разной трудности и обоснование этого выбора”. При повторном выборе эти дети выбрали нерешенные или нерешаемые задачи, пытались найти их решение. Усложнение задания ещё больше мотивировало учащихся, срабатывал мотив сотрудничества, объединившись в пары, тройки, эти ребята пытались найти способ решения трудной задачи.

Возрастание усилий при выборе решения трудных задач происходит только при принятии учеником задаваемой цели в условиях сформированной учебной деятельности.

1.3. Изучение познавательных действий

При теоретическом познании человек должен выполнять особые познавательные действия: моделировать изучаемое явление, анализировать роль условий в его существовании, рефлексировать (осмысливать) характер собственных познавательных действий. Эти действия выполняются в основном в уме – путём рассуждения или размышления в слух или “про себя”. Это позволяет считать способность действовать в уме (мысленно) ещё  одним, наряду с указанным выше, познавательным действием [3].

Я исследовала у младших подростков действие анализа, как выделение существенных данных в условии задачи.  Рефлексию как понимание и осмысление хода решения и как направленную организацию своих действий. Способность действовать в уме (развитие внутреннего плана действий) как возможность планировать путь в достижениях поставленной цели, разработать мысленно способ получения предполагаемого результата в конкретных условиях.

Для изучения этих действий  использовала методики, описанные А.З. Заком [ 2,3,4, ]и  получила  следующие результаты:

	Класс
	Овладели действием анализа
	Планирование
	Рефлексия

	
	
	не владеют
	частично
	целостно
	формально
	частично
	содержательно

	4 кл.
	50 %
	15 %
	40 %
	45 %
	30 %
	40 %
	25 %

	6 кл.
	70 %
	15 %
	10 %
	75 %
	20 %
	35 %
	45 %


         В результате сравнительного анализа можно сделать выводы:

а) к концу 6 класса увеличилось количество детей, выделяющих существенные отношения данных в результате анализа задач;

· овладевших, целостным планированием;

· вышедших на уровень содержательной рефлексии (понимания и осмысления хода решения учебной задачи, направленно организующих свои познавательные действий).

В контрольном классе детей, справившихся с анализом в полтора раза меньше, показатели по планированию ещё ниже, здесь особо проявилась несформированность волевой сферы, целеполагания. Дети бросали выполнение работы при решении 4-х ходовых задач, либо при запрете нарисовать игровое поле на листочке.

Показатели по рефлексии очень низкие, только 3 человека из класса смогли частично объяснить свои действия.

Этим детям потребовалось гораздо больше времени на выполнение работы.

Согласно возрастной психологии познавательные действия наиболее интенсивно развиваются в школьном возрасте, в период сензетивный для формирования учебной деятельности.

Проведённое исследование, подтверждает, что наиболее прогрессивные изменения происходят при определённых условиях обучения детей.

Показательны результаты, полученные в классе, где объединены дети РО и ТО (причём детей традиционников значительно больше).

Наблюдения проводились в течение двух лет с помощью тех же методик [ 2,3,4 ] определялись различия в рефлексии, поисковом планировании, действии анализа.

	
	Эмпирический анализ
	Частично - теоретический
	Теоретический анализ

	     5 кл.      май 2003 г.
	5 чел. (21 %)
	3 чел. (12 %)
	13 чел. (54 %)

	      6 кл.     май 2004 г.
	2 чел. (8 %)
	6 чел. (25 %)
	13 чел. (54 %)


	
	Формальная   рефлексия
	Нач. ступень содержательной

рефлексии
	          Содержательная

рефлексия

	5 кл. сент. 2002 г.
	22 чел. (92 %)
	------------------
	2 чел. (8 %)

	5 кл. май 2003  г.
	18 чел. (75 %)
	1 чел. (4 %)
	5 чел. (21 %)

	6 клю май 2004 г.
	16 чел. (67 %)
	2 чел. (8 %)
	6 чел. (25 %)


	
	Не владеет
	Частичное планирование
	Целостное планирование

	5 кл. сент. 2002 г.
	14 чел (58 %)
	4 чел. (17 %)
	6 чел. (25 %)

	5 кл. май 2003 г.
	12 чел. (50 %)
	4 чел. (17 %)
	8 чел. (33 %)

	6 кл. май 2004 г.
	12 чел. (50 %)
	1 чел. (4 %)
	11 чел. (46 %)


         У учащихся этого класса по всем параметрам показатели значительно ниже. 

Число детей перешедших на более высокую ступень развития к концу 6-го класса на 15 – 20 % меньше.

У учащихся из ТС обучения рефлексия на способ действия оказалась на нулевом уровне.

2. Результаты изучения мышления

2.1. Изучение гибкости мышления

Гибкость мыслительной деятельности проявляется в возможности перестройки привычных действий в меняющихся условиях, в возможности находить разные способы в достижении одной и той же цели. 

Чем сложнее способы и отдалённее цели, тем больше интеллектуальной гибкости требуется для верного решения. 

Для определения различий в интеллектуальной гибкости младших подростков я использовала групповую методику “Петух – 2”. [2 ]. Она рассчитана на учащихся от 9 до 17 лет.

Используя игровое поле, изображенное на доске, учащиеся должны записать ходы петуха, который ходит по клеткам одной ногой прямо, другой наискосок, не прыгает и два раза в одну и ту же клетку не заходит. На бланке предложены задачи от 2-х до 9 шагов и к каждой нужно найти по 4 способа решения. На инструктирование уходит 10 минут, самостоятельная работа учащихся 20 минут. Решать, задачу можно только глядя на игровое поле, не рисуя на листочке. 

Выводы на основе полученных  результатов: 

a) в классе самый низкий уровень, третий, у одного ученика, а этот уровень соответствует решению четырёхходовой задачи четырьмя разными способами;

b) у остальных учащихся четвёртый уровень – 9 человек (45 %), пятый уровень – 10 человек (50 %). У 50 % учащихся класса наметился переход к следующему более высокому уровню развития гибкости мышления.

Можно сделать вывод, что большая часть учащихся способна решать шести и семишаговые задачи разными способами, что свидетельствует о достаточно высоком уровне развития гибкости мышления для данного возраста. Многие из них попросили дополнительное время, или, при сдаче выполненных работ, утверждали, что “если бы было больше времени для решения этих задач, они выполнили бы это задание до конца”. Это ещё раз подтверждает сформированность целеполагания у учащихся данного класса.

2.2. Изучение обобщённости и устойчивости мышления

Обобщённость и устойчивость мыслительной деятельности изучалась мною безотносительно к содержанию обучения. Я использовала методику диагностики на неучебном материале “Груда гороха”. Учащимся  предлагалось задание: “Дана груда гороха: горошины желтые, зелёные, большие и маленькие. На сколько частей можно разделить этот горох, что бы в каждую группу вошли горошины, похожие двумя признаками? Какие горошины войдут в каждую часть?” [1] 

Обобщённость мышления проявляется в возможности рассматривать предлагаемые объекты в определённых аспектах (цвет и величина) и их сочетании, изменять аспекты рассмотрения ряда объектов.

Устойчивость мышления в совмещении нескольких аспектов рассмотрения объекта. 

12 человек (60 %) учащихся класса рассматривали горошины одновременно с точки зрения величины и цвета, и поэтому делили горох на четыре группы; большие зелёные, большие жёлтые, маленькие зелёные, маленькие жёлтые. Это говорит о наличии обобщённости и устойчивости мышления у данных школьников.

Три человека (15 %) класса – смогли совместить два признака рассмотрения объекта, но изменить аспект рассмотрения не смогли, поэтому они делили горох на две группы: большие зелёные, маленькие жёлтые или большие жёлтые, маленькие зелёные.

Остальные школьники рассматривали горошины только по одному признаку, не умея изменять аспекты рассмотрения объекта.

Они делили горошины на 4 группы: жёлтые, зелёные, большие, малые или на две группы: большие и малые либо жёлтые и зелёные.

У этих детей отсутствует устойчивость мышления при обобщении.

2.3. Изучение осознанности мышления

Для изучения осознанности мышления использовала приёмы, позволяющие выявить различные способы решения и результата, осознанности способа работы [6].

Приём “дезавтоматизация”, в котором доведённые ранее до навыка действия, вновь возвращаются на этап осознания. После решения примера “25 ” ученику предлагалось с помощью рисунка показать,  как он решал.

Был использован метод “диалогические техники”. Это индивидуальный формирующий метод диагностики, который проходит в форме, диалога сотрудничества учителя и учащегося. Вариантом таких диалогических ситуаций является опрос участника, в ходе которого учитель выступает как диагност. Результатом является выявление знания и незнания у школьника и выяснение вместе с ним причин незнания. ( Каким способом ты решал задачу ?  Какие этапы работы были труднее?   и так далее ).

Осознанность мышления появляется в способности ученика в словесной форме объяснить, как следует рассуждать, чтобы получить верный результат, восстановить ход своего рассуждения, проанализировать его, а обнаружив ошибку, найти новый способ решения.

В результате наблюдения была выделена группа учащихся (60 %) класса способных различать способ решения и результат, находить и сопоставлять разные способы решения задач, дать подробный отчёт о ходе своих рассуждений.

В контрольном классе больше оказалось детей, которые при правильном решение задачи не могли рассказать, как они её решали. Только в диалоге со взрослым часть из них смогла выделить пооперационный состав своих действий и словесно их сформулировать.

3. Сравнительный анализ результатов изучения УД и развития  мышления  учащихся младшего подросткового возраста

1) В ходе изучения в экспериментальном классе была выделена значительная группа детей (до 70 %) класса, у которых к концу 6-го класса в достаточной степени были сформированы все компоненты УД. Эти же дети отличались относительной сформированностью положительных качеств ума: высокой осознанностью мыслительной деятельности, которая проявлялась в осознанности своих действий, способности описать и обосновать их; устойчивостью ума, характеризующуюся  устойчивостью ранее усвоенных способов действия; гибкостью умственной деятельности, проявляющуюся в способности искать разные способы решения, действовать в нестандартной ситуации;                                              
2) обобщённостью мышления, проявляющуюся в способности объединить задачи по общему    

      способу решения, перенести ранее изученный способ работы на новое учебное содержание.

3) У школьников с несформированным учебо-познавательным мотивом, неустойчивым целеполаганием проявляется низкий уровень гибкости устойчивости мышления.

4) Отсутствие рефлексивности познавательных действий у таких учащихся соотносится с неосознанностью умственной деятельности, неспособностью к обобщенности мышления. Эти дети не могли определить границ своего знания и незнания, осуществить самоконтроль своих действий, не могли соотнести цели со своими возможностями.

5) Сравнение данных, полученных в экспериментальном и контрольном классах, а так же в классе с детьми из разных систем обучения позволяет сделать вывод, что особенности мышления каждого ученика не являются застывшими, в каждом случае происходят изменения, но наиболее прогрессивны они в первом, в условиях обучения, организованного на теоретических основах УД. 
 Заключение
Основная задача выполненной работы состоит в том, чтобы показать возможности более прогрессивного развития умственных действий и основных качеств мышления младших подростков в процессе обучения. Практическое решение этой задачи даёт основание полагать, что эти возможности существуют при определённых условиях организации образовательного процесса.

   1)Построение учебного процесса в начальной школе на теоретических основах УД и на теоретическом содержании. 

   2)Преемственность в формировании УД между начальным и основным звеном (сохранение потенциала накопленного учащимися в начальной школе, и создание условий для развития на новом возрастном этапе).

   3)Построение на основе принципов РО в основной школе не менее 2 – 3 учебных предметов.

   4)Принятие педагогами основной школы системы РО, освоение психологических оснований РО, понимание психологических механизмов УД. Вне этого педагог не сможет уяснить логику развёртывания учебного предмета и использовать его для решения главной задачи – формирование субъекта УД.    
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